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Drodzy Studenci!

To wielki zaszczyt dla mnie mie¢ okazje wyglosi¢ wyktad
inauguracyjny w  znakomitej Wyzsze] Szkole Komunikowania,
Politologii 1 Stosunkow Miedzynarodowych. Dzigkuje przede
wszystkim za zaproszenie, a przy okazji chciatbym wyrazi¢ nadziejg,
ze moja wspotpraca z Uczelnig okaze si¢ owocna dla obu stron.

Dzisiejszy wyklad chce poswigci¢ refleksjom na temat
mig¢dzynarodowej aktywnosci Polski, jako ze reprezentuj¢ dyscypling
stosunkow migdzynarodowych, ale takze i1 z tego powodu, ze polityka
zagraniczna panstwa stala si¢ tematem publicznego dyskursu, jak
nigdy przedtem. To co bylo podstawa konsensusu roéznych sit
politycznych w ostatnich kilkunastu latach, stalo si¢ nagle koscia
niezgody.

Historia 1 geografia odgrywaly i nadal odgrywaja w identyfikacji
pozycji migdzynarodowej Polski rolg¢ niezwykle wazng. Mozna nawet
powiedzie¢ — parafrazujac Dostojewskiego -, ze w przypadku Polski
geografia byta matka historii, za$ historia jest matka polityki. Czasem
jednak zdarzalo si¢ 1 tak, jak przestrzegat jeden z krakowskich
Stanczykow Jozef Szujski, ze falszywa historia stawala si¢ matka

fatszywej polityki.



Istota polskiego dramatu wynikajacego z geopolityki byto
potozenie migdzy Niemcami a Rosja, dwoma europejskimi imperiami,
ktorych agresywne zapedy byly dla Polakéw historyczng zmora.
Newralgiczny charakter geopolitycznego potozenia Polski uwypuklity
lata migdzywojenne. Polska pozostawata wtedy waznym panstwem
buforowym, powstrzymujacym ekspansj¢ bolszewizmu z jednej
strony 1 niemieckiego rewanzyzmu z drugie;j.

W wyniku II wojny $wiatowej kraj nasz stat si¢ obiektem juz nie
tylko europejskiej (jak w XVIII wieku), ale 1 globalnej rozgrywki,
zdominowanej przez supermocarstwa i1 bipolarny uktad sit w $wiecie
zimnowojennym.

Po zrzuceniu komunizmu Polska, podobnie jak 1 inne panstwa
srodkowoeuropejskie, musiala zdefiniowa¢ si¢ na nowo. Byto to
zdanie nielatwe, zwlaszcza ze ani w kwestiach gospodarczych, ani w
polityce zagranicznej i1 bezpieczenstwa nie byto projektéw gotowych
na nowe czasy.

W wyniku przemian geopolitycznych potozenie Polski przestato
by¢ w Europie czym$ wyjatkowym 1 fatalnym, stalo si¢ elementem
przyjaznego regionu. Polska uwolniona od sytuacji konfliktowych z
sasiadami, otwarta na §wiat 1 Europg, stata si¢ ogniwem integrujacym
w tej czgsci kontynentu. Waznym elementem specyficznej roli Polski
jest glebokie przekonanie spoleczenstwa polskiego, ze zawsze
stanowiliSmy  cze$§¢  zachodnioeuropejskiego dziedzictwa
kulturowego. Tak zreszta Polska jest postrzegana przez narody

Wschodu Europy, dla ktorych jawi sig jako ,,Zachod”.



Mimo swoich zachodnich afiliacji Polska ma jednak wtlasna
geopolityczna specyfike. Jest pewnego rodzaju tarcza obrotowa
pomi¢dzy Wschodem 1 Zachodem, Potnoca 1 Potudniem Europy. Na
ten aspekt polskiego paradoksu zwracano wielokrotnie uwage w
przesztosci. Antoni Stonimski na przyktad w sztuce pt. ,,Rodzina”
pisal o Polsce proroczo: ,,Jestesmy czym$§ w rodzaju przedmurza, ale
przedmurza obrotowego. Od Wschodu albo od Zachodu. Zaleznie od
koniunktury”. U Stawomira Mrozka w sztuce pt. ,,Kontrakt” z 1986
roku powiedziano: ,,Pochodz¢ z kraju potozonego na wschod od
Zachodu 1 na zachdd od Wschodu”. Bronistaw Geremek w dyskusji na
Zjezdzie Historykow Polskich we wrzesniu 1999 roku nazwatl
,,schizofreniczna” sprzecznos¢ pomiedzy tendencja do traktowania
Polski jako najbardziej wschodniego kraju Zachodu a tendencja do
traktowania jej jako najbardziej zachodniego kraju Wschodu. We
wszystkich przytoczonych wypowiedziach przewija si¢ tgsknota za
konkretna, zachodnia kwalifikacja geopolityczna. My po prostu
chcemy by¢ Zachodem!

Tymczasem z racji swojej geograficznej lokalizacji Polska
bedzie zawsze stanowi¢ ,,wschodnia flanke” Zachodu, za$ atuty tego
specyficznego potozenia moze wykorzystywaé przede wszystkim w
celach kooperacyjnych z szeroko rozumianym Wschodem.

Wyznacznikiem pozycji migdzynarodowej Polski na przetomie
XX 1 XXI wieku stalo sie jej wilaczenie w sojuszniczy uktad
bezpieczenstwa 1 integracji gospodarczej Zachodu. Przyjecie nas do

NATO 1 UE stalo si¢ najlepszym dowodem przezwycigzenia



historycznych rywalizacji, sprzyja rozszerzaniu zachodniej wspolnoty
cywilizacyjnej 1 stabilizowaniu coraz wigkszej czesSci kontynentu
europejskiego.

Oznacza  koniec peryferyjnego polozenia wobec systemu
zachodniego, w jakim Polska znajdowata si¢ w okresie powojennym,
do czasu przemian 1989 roku. Po raz pierwszy od trzech stuleci znika
dylemat geopolityczny Polski, polegajacy na jednoczesnym
zagrozeniu ze wschodu 1 zachodu. Skonczyta si¢ polska strategiczna
stabos¢, jej podatnos¢ 1 wrazliwos¢. Jednoczesnie zmianie ulegta rola
wielkich mocarstw, ktore wcze$niej mialy ogromny wplyw na
potozenie 1 sytuacje naszego kraju. Polska przestalta by¢ Bozym
Igrzyskiem, jak kiedys nazwali to zjawisko wielcy poeci — Jan
Kochanowski czy Krzysztof Opalinski — a upowszechnil w tytule
swojej ksiazki Norman Davies.

Dzisiejsza Polska nie ma juz rzeczywistych zagrozen
sasiedzkich. W zimnowojennym systemie Wschod-Zachod stale
istniat tzw. problem niemiecki, ze wzgledu na podziat Niemiec i ich
pretensje graniczne. Problem ten zniknat w tradycyjnym znaczeniu
zrodet  zagrozen. Niemcy przestaly by¢ postrzegane jako
niekontrolowana 1 nieobliczalna sita. Dostrzega si¢ w nich natomiast
partnera 1 promotora w dazeniach do poszerzania instytucji
europejskich.  Niemcy  obiektywnie  wyrastaja na  nowe
supermocarstwo. Ale swiat, w tym 1 Polska, nie sa przygotowane
psychologicznie 1 §wiadomosciowo do petnienia przez nie globalnej

odpowiedzialnosci.



Obecnie dla panstw naszego regionu najgrozniejszym
wyzwaniem jest Rosja — niebezpieczna przez swoja niestabilnos$¢ i
sktonno§¢ do groznych reakcji, co wnosi do stosunkow
miedzynarodowych czynnik nieobliczalnosci. Rosja musi sobie
poradzi¢ ze skomplikowana spuscizna imperialng oraz okresli¢ swoje
strategie bezpieczenstwa. Procesy te potrwaja znacznie dtuzej niz si¢
oczekuje. W zwiazku z tym czytelnos¢ intencji 1 zamierzen Rosji
wobec regionu Europy Srodkowej, w tym i Polski, pozostaje
ograniczona. Zniecierpliwienie mtodych demokracji niepewnos$cia
sytuacji, cho¢ politycznie 1 moralnie usprawiedliwione, rodzi irytacje
wladz  rosyjskich, ktore nie ukrywaja swoich aspiracji
mocarstwowych. Najwazniejsza jest obawa przed dazeniami do
odbudowy wpltywow Moskwy w regionie Europy Srodkowe;.

Geograficzny zasigg oddzialywan Polski obejmuje gltownie
kontynent europejski, co w istocie oznacza bezalternatywnos¢
trendow  europejskich 1 euroatlantyckich. Atuty polozenia
geograficznego sprzyjaja wszak odgrywaniu aktywnych rol nie tylko
w tradycyjnym ukladzie Wschod - Zachdd, ale takze na osi Poinoc -
Potudnie, poprzez wspoOtprace w ramach Rady Panstw Morza
Battyckiego, Wymiaru Potnocnego UE, Grupy Wyszehradzkiej i
Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, jak rowniez Nowej Polityki
Sasiedztwa. To ostatecznie najblizsi sasiedzi Polski moga okazywac
si¢ najcenniejszymi sojusznikami w grze interesow na forum Unii
Europejskiej. Polska nie moze jednak pretendowaé¢ do jakiego$

wydumanego przywodztwa, jako najsilniejsze panstwo w regionie, ale



racze] dazy¢ do budowania autorytetu poprzez profesjonalizacje,
kreatywno$¢, umiejetnos¢ przekonywania do swoich racji 1
skutecznos¢.

Szczegdlnym atutem Polski jest bliskie sasiedztwo za wschodnia
granica. Sytuacja Polski w stosunku do Ukrainy, Biatorusi, Motdawii i
Gruzji jest pod pewnymi wzgledami geopolitycznymi podobna do roli
Niemiec wobec Polski. Jako cztonek Unii Europejskiej Polska moze
prowadzi¢ korzystna polityke wspotpracy z tymi panstwami,
stanowiac przyktad sukcesu integracyjnego oraz sprzyja¢ ich
wlaczeniu do systemu instytucji europejskich w miarg¢ postepdw w
budowaniu gospodarki rynkowej 1 stabilnej demokracji. Wspieranie
ukrainskiej niepodlegtosci, ktére lezy w polskiej racji stanu, jest
mozliwe, cho¢ nietatwe. Z pozycji euroatlantyckich Polska usituje
wzmacnia¢ prozachodnie aspiracje Ukrainy, dostarczajac przyktadu,
ze mozliwe jest wstapienie do wspdlnoty zachodniej, gdy jest si¢
demokratycznym 1 ekonomicznie zdrowym, cho¢ niekoniecznie
bogatym panstwem. Poparcie Polski dla europejskich aspirac;ji
Ukrainy, panstw batkanskich, Motdawii czy Turcji dobrze swiadczy o
rozumieniu roli adwokata w procesach dalszego rozszerzania UE.

Polska jest aktywnym uczestnikiem koalicji euroatlantyckiej, o
czym S$wiadczy  zaangazowanie  wojskowe w Iraku czy w
Afganistanie. Na tle stosunkow transatlantyckich aktywnos$¢ ta jest
jednak ro6znie oceniana, z jednej strony przez USA, a z drugiej przez
sojusznikow zachodnioeuropejskich. Podzielone poglady ma tez

polska opinia publiczna. Problem tkwi w dogmatycznym



przywiazaniu Polski do tezy, ze wszystko, o czym zdecyduja Stany
Zjednoczone zastuguje na jednoznaczne poparcie. Takie podejscie
koliduje z aspiracjami  Unit  Europejskiej do  stworzenia
alternatywnego wlasnego systemu bezpieczenstwa.

Pozycja panstw w stosunkach migdzynarodowych jest
wypadkowa rozmaitych wyznacznikow —  obiektywnych 1
subiektywnych, materialnych 1 kulturowych. W przypadku Polski
decydujacym czynnikiem jest sita gospodarki. Racja stanu wszystkich
ekip rzadzacych jest utrzymanie stabilnego tempa wzrostu
gospodarczego, z jednoczesnym otwieraniem si¢ na procesy
integracyjne, dzigki ktorym Polska moze osiagna¢ wigcej niz gdyby
stawiala na samowystarczalnos¢. Diagnozy dotyczace polskiej
gospodarki sa pozytywne 1 optymistyczne. Pod wzgledem
obiektywnym Polska jest liczacym si¢ panstwem ,,Sredniej rangi”,
majacym liczne atuty materialne - ekonomiczne, demograficzne, ale
takze intelektualne 1 kulturalne.

Znacznie gorze] sytuacja wyglada od strony subiektywnej,
ocennej. W dyskursie publicznym nie bylo nigdy stycha¢ tylu
gorzkich stéw pod adresem rzadzacych, co w okresie dwu ostatnich
lat. Nie jest to znak jakiej$ szczegolnej frustracji medidw, ani spisku
wrogich sit, ale efekt spotecznego zatroskania, co naprawde dzieje si¢
z dzisiejsza Polska. W §rodowiskach intelektualnych panuje dos¢
zgodne przekonanie, ze doszlo do znacznego oslabienia 1

marginalizacji pozycji Polski na arenie migdzynarodowe;.



Do rangi frazesu politycznego urosto zdanie, 1z do tej pory
Polska prowadzita polityke zagraniczna ,,na kolanach”, a dopiero od
2005 roku polski rzad ,,wstat z kolan” 1 walczy o interes narodowy.
Tymczasem argumentacja na rzecz obrony tego co narodowe w
konfrontacji ze S$wiatem zewngtrznym — Unia Europejska,
globalizacja, interesami mocarstw — okazuje si¢ anachroniczna i1
pozbawiona sensu. Polska przeciez jest pelnoprawnym uczestnikiem 1
beneficjentem procesOw integracyjnych, korzysta z rozmaitych
dobrodziejstw globalizacji, zwlaszcza w aspekcie modernizacyjnym, a
z najwigkszym mocarstwem wspotczesnego §wiata buduje sojusz i
,strategiczne partnerstwo”. Ma tez dobre stosunki z Francja, Wielka
Brytania, Szwecja, Finlandia, Litwa 1 Estonia. Trudno wigc
zrozumie¢, dlaczego rzad wustawia si¢ na pozycji outsidera 1
przeciwnika, a nie waznego uczestnika procesoOw europejskich.

Wiele nieporozumien wynika, jak podkresla nasz rodak zza
oceanu Zbigniew Brzezinski, z btednej diagnozy zagrozen 1 silnej
ideologizacji  polityki ~ zagranicznej.  Wzmocnienie  pozycji
miedzynarodowej panstwa nie jest jedynie funkcja twardej retoryki
rzadzacych. Obrona interesu narodowego nie wymaga w dzisiejszych
realiach patetycznych gestow, ani tez skazywania siebie na
osamotnienie we wspolnocie migdzynarodowej. Sukces panstwa
mierzy si¢ jego afiliacjami, zwiazkami z innymi, w ktorych jest ono
zdolne do zawierania pragmatycznych kompromiséw,
wypracowywanych w kuluarach przez fachowcéw, bez zbednej

demonstracji niezadowolenia czy bunczucznych deklaracji ze strony



politykow. Jak mowil Gilinter Grass na swoim jubileuszu 80-lecia w
Gdansku, ,,Polska powinna wzbogaca¢ Europg, a nie tworzyc
zaporowa mniejszos¢, jak to si¢ dzieje teraz”.

Czas najwyzszy zrozumie¢, ze Unia nie jest dla nas
zagrozeniem, lecz najwigksza szansa, jaka kiedykolwiek Polsce si¢
zdarzyta. Unia Europejska to nie oni, to my!

Zderzajac si¢ z rozmaitymi problemami wspotczesnego rozwoju
nalezy poszukiwac rozwigzanh w wyobrazni, a nie w przesztosci. Unia
Europejska jest wilasnie takim tworem, ktory na wyzwania
wspotczesnosci oferuje odpowiedz tworcza, wykraczajaca poza
dotychczasowe schematy 1 formy wspoipracy. Polska nie bedzie
odgrywac¢ w Unii wigkszej roli, gdy jej czotowi przedstawiciele beda
wiecznie wystgpowa¢ w roli malkontentow, niemajacych innym
niczego pozytywnego do zaproponowania.

W ostatnich latach wzywano do dokonania przewarto$ciowan i
dyskusji na temat polskiej tozsamosci w Europie. Nalezato udzieli¢
odpowiedzi na pytania: kim jesteSmy 1 kim chcemy by¢? Wymaga to
wielkiej debaty spotecznej, historiozoficznej, a nawet religijne;j,
nowego okreslenia polskich sensoOw 1 nowej rewizji ,,Polakéw portretu
wlasnego™.

Powstaje pytanie, czy Polska 1 Polacy prowadza taka debatg i
jakie sa jej efekty? Czy oslawiona ,,polityka historyczna”, oznaczajaca
w istocie upolitycznienie 1 instrumentalizacje historii, przyniosta
jakiekolwiek pozytywne efekty w tym wzgledzie? Co jest jej celem?

Jaki jest program modernizacyjny dla Polski 1 Polakow w celu
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dokonania zmian w mentalnosci, kulturze 1 organizacji zycia? Wiele
wskazuje na to, ze takiego programu po prostu nie ma.

Nie wiadomo natomiast, do czego =zmierza epatowanie
spoteczenstwa za pomoca medidw historycznymi krzywdami 1
cierpieniami ze strony najblizszych sasiadow. Mozna si¢ powaznie
obawiaé, ze Polacy nigdy nie dojrzeja do normalnego wspotzycia z
nimi. Zawsze beda nienawidzi¢ tych, z ktérymi mieli historyczne
konflikty, niezaleznie od tego, jak dawno temu mialy one miejsce. A
przeciez w polityce nie chodzi o to, aby bez konca korygowac historig,
rewidowac interpretacje 1 tworzy¢ nowe osady. Chodzi o to, aby
tworzy¢ tu 1 teraz (hic at nunc) odpowiednie warunki, w ktorych nie
dosztoby juz wigcej do powtdrzenia bledow 1 katastrof historycznych.

O pozycji migdzynarodowej panstwa decyduja w duzej mierze
wizerunki, jakie mamy na §wiecie, to, jak nas widza inni. Panstwa z
reguty dbaja o swoja marke, prowadza S$wiadoma polityke
promocyjna, troszcza si¢ o zagraniczng polityke kulturalng 1
informacyjna. Nie obrazaja si¢ na krytyke, lecz tworza przestanki
pozytywnego ich odbioru w Srodowisku migdzynarodowym.
Doswiadczenia amerykanskie 1 zachodnioeuropejskie ucza, ze
decydenci polityczni siegaja w tym celu po rady ekspertow, ktorzy
przygotowuja — czgsto w sporach 1 dyskusjach — rozmaite koncepcje
fachowych rozwiazan. Wielu polskich politykow, czgsto bez zadnego
przygotowania w dziedzinie stosunkow mig¢dzynarodowych, bazujac
na intuicji 1 niewiadomo czym powodowanej pewnosci siebie

pretenduje do rozwiazywania wielu kwestii szczegotowych, nie
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korzystajac praktycznie z zadnych wczesniej zamowionych analiz,
projektow czy ekspertyz. Zaplecze analityczne 1 strategiczne polskich
decydentéw polityki zagranicznej jest albo mizerne, albo tez tak
ukryte, ze przeci¢tny obserwator nie ma na ten temat zadnego zdania.
Podwazenie roli Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych
poprzez sprowadzenie go do kwitowania jedynie stusznych rozwiazan,
preferowanych przez wtadze, nie przynosi chluby ani rzadzacym, ani
opinii publicznej, ktéra cierpliwie znosi takie zachowania wiadzy.

Szczegdlng manierg rzadzacych jest osobliwy polonocentryzm,
wyolbrzymianie znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej, co nie
ma czgsto zwiazku z rzeczywistoscia. Osobliwos¢ sytuacji polega na
tym, ze wielu obserwatoréw dostrzega porazki, a ekipa rzadzaca
dumna jest z sukceséw 1 osiggnie¢. Doszto wigec do pewnego
dysonansu poznawczego, kiedy sygnaty na temat niedobrego stanu
polityki zagranicznej zupeinie inaczej sa odbierane przez wiladze, a
inaczej przez opini¢ spoleczna, tak krajowa, jak 1 migedzynarodowa.
Dobre samopoczucie politykbw nie ma potwierdzenia w
rzeczywistosci 1 mato kto je podziela tak w Polsce, jak 1 w Europie.

Wydaje sig, ze obecnie w naszym kraju dominuje falszywy
realizm polityczny, ktory unika oceny rzeczywistosci. W zamian
przyjmuje koncepcje rozmijajace si¢ z faktami. Wazniejsze sa jakies
idee fix czy ideologie niz realia. Tymczasem jak mawia Norman
Davies, ,,fakty sa swicte, zas poglady — wolne”. 1 oby tak pozostato
dla dobra Rzeczypospolitej 1 nas wszystkich!
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Wierzg, ze na porzadku dziennym po wyborach parlamentarnych
— niezaleznie od tego, kto bedzie ich zwycig¢zca - stanie konieczno$¢
przewartosciowan w polityce zagranicznej tak, aby mozna bylo
stworzy¢ nowa wizj¢ naszej obecnosci w Europie, oderwanej od
patologicznej interpretacji historii, zabarwionej ciaglymi spiskami i
histerycznym strachem przed sasiadami. Czas powrdci¢ do polityki
zagranicznej, uprawianej z gracja i elegancja, zamiast wierzgania i
niepotrzebnej tromtadracji. Teodor Roosevelt, prezydent amerykanski
przetomu XIX 1 XX stulecia mawial, ze trzeba méwic cicho, lecz
nosi¢ grubg patke. Polska zas mowi glosno, lecz wymachuje zapatka.

Droga Mtodziezy!

Pragn¢ wyrazi¢ glgboka nadziejeg, ze posrod Was znajduja si¢ nie
tylko zarliwi entuzjasci wielowymiarowego zaangazowania naszego
kraju w Swiecie, ale rowniez przyszli fachowcy mediow, dziennikarze,
gotowi w swoim zawodowym zyciu profesjonalnie dziata¢ na rzecz
coraz lepszego zrozumienia pomi¢dzy narodami 1 coraz lepsze]
pozycji migdzynarodowej Polski.

Konczac, zycze Panstwu dobrego startu na studia, aby niosty one
satysfakcje poznawcza, doskonalenie umystu 1 wzbogacanie wiedzy,
aby studia Wam si¢ podobaty i byty prawdziwa frajda i przygoda, do
ktorej wraca si¢ potem przez cate zycie. Aby przy okazji dopisywato
Wam szczgscie, bo jego tut jest zawsze potrzebny, nawet wtedy, gdy

jest si¢ przygotowanym na piatke.

Dzigkuje za uwage.
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